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RESOLUCION FINAL
I. INTERVINIENTES
Denunciante: Presidencia de la Defensoria del Consumidor.

Proveedora denunciada:

II. HECHOS DENUNCIADOS k
La Presidencia de la Defensoria del Consumidor expuso en su denuncia que en ejercicio dg lo

dispuesto en el articulo 58 letra f) de la Ley de Proteccion al Consumidor —LPC—, el 15/08/2017

se practico inspeccion en el establecimiento denominado " propiedad |de

Como resultado de la diligencia realizada se levantd el acta correspondiente —folios 4—, e} la
cual se documentd la revision de los productos que se encontraban a disposicidon de [los
consumidores; vy, en los anexos uno y dos denominados Formularios para inspeccion de fechas|de
vencimiento — folios 5— vy, Formulario Constatacién de precios —folios 6—, se detallan
respectivamente los productos que la proveedora tenia a disposicion de los consumidores y que se
encontraban vencidos y ofros con diferencia de precio entre ¢l ofrecido y el efectivamente cobrado

en caja registradora.

IIL. INFRACCION ATRIBUIDA
En primer lugar, la infraccién establecida en el articulo 43 letra b) de la LPC por vender bienes

a precios superiores al ofertado. Y, en segundo lugar, la establecida en el articulo 44 letra a) dg la

LPC por ofrecer al consumidor bienes o productos vencidos.

V. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA
La proveedora denunciado no hizo uso de la oportumdad procesal que se le confirio lara |

defenderse, ya sea oponiéndose a los hechos atribuidos por la denunciante, o bien incorporandp fa
prueba pertinente que desvirtuara las infracciones atribuidas, no obstante haber sido legalmente

notificado, tal como consta a folios 12.

L —

V. ELEMENTOS DE LA INFRACCION ATRIBUIDA

A. El articulo 27 de la LPC establece como parte de las obligaciones generales de
informacién que las caracteristicas de los bienes y servicios puestos a disposicion de|los
consumidores, deberdn proporcionarse con informacién en castellano, de forma clara, veraz,

completa y oportuna (...} entre dichas caracteristicas se encuentra: letra ¢) £/ precio, tasa o tqrifa

()

< 1
)//




En ese orden, el articulo 43 de la LPC, determina que: Son infracciones graves, las acciones
u gmisiones siguientes: b) Vender bienes o servicios a precios superiores al ofertado o en su caso,
al regulado por ley. La accidn ilicita antes referida es la venta de productos a un precio mayor al
ofJecido al consumidor o al regulado por 1a ley, y el término "vender”, segin el Diccionario de la
Lengua Espafiola significa: exponer u ofrecer al publico los géneros o mercancias para quien las
quijera comprar. En tal sentido, se entiende que la anterior infraccion se materializa por el solo

he¢ho de ofrecer al piblico consumidor bienes o productos en las condiciones sefialadas, sin

requerir de una transaccion comercial como tal en la que medie la entrega del bien o servicic a
calbio de una cantidad de dinero.

Partiendo de la anterior premisa, el hecho ilicito tendria lugar cuando se encuentren
prdductos con un precio de venta superior al ofrecido en carteles visibles o cualquier otro medio
idémeo, o al regulado legalmente.

B. En cuanto a ofrecer productos a los consumidores con posterioridad a su fecha de
verjcimiento, el articulo 14 de la LPC, establece: “Se prohibe ofrecer al publico, donar o poner en
cirgulacion a cualquier otro titulo, toda clase de productos o bienes con posterioridad a la fecha de
verjcimiento (...)”. De ahi que, el articulo 44 de la LPC, determina que: “Son infracciones muy

grayes, las acciones u omisiones siguientes: a) “Ofrecer al consumidor bienes o productos vencidos

(...

El término “ofrecer” a que hace referencia la ley, puede entenderse como el hecho de tener
und diversidad de productos dentro de un establecimiento con el animo de invitar al consumidor que
los \adquiera para su uso o consumo. Partiendo de la anterior premisa, la conducta ilicita es por
co:]siguiente el ofrecimiento al publico de cualquier clase de productos o bienes, cuya fecha de

vencimiento ya ha expirado.

VI.VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

%1. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 313 del Cédigo Procesal Civil y
Melcantil, de aplicacién supletoria conforme al articulo 167 de la LPC, las pruebas oportunas,
pertinentes y conducentes aportadas en el procedimiento, seran valoradas conforme a las reglas de
la sana critica, para determinar los hechos probados relacionados con la infraccién al articulo 44
letra a) de la LPC.

AI respecto, cabe sefialar lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento de la LPC, el cual
literalmente establece: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan

constar las actuaciones que realicen, hardn fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente y

suficiente su inexactitud o falsedad. El mismo valor probatorio lendran los informes y otros

documentos que emitan los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el ejercicio de sus




Sfunciones.

2. Constan en ¢l expediente administrativos los siguientes medios de prueba:

a) Acta N° 0498 —folios 4— de fecha 15/08/2017 y anexo dos denominado Formulario p
Constatacién de precios —folio 6, por medio de los cuales se establece que la Defensg
del Consumidor realizé inspeccion en ¢l establecimiento propiedad de la proveedora,
como los hallazgos consistentes en 71 bolsas de azicar, marca ©, con conten
neto de 500 g y 21 paquetes de espagueti, marca .-..., con contenido neto de 800
cuyos precios ofrecidos mediante estante en sala de venta, era $0.52 y $2.
respectivamente, lo cual no concuerda con el precio que aparece en tiquete que es de 30

y $2.05, respectivamente, —folio 3—, siendo el precio de venta superior al ofrecido.

respectivamente.

¢) Asimismo, con la referida Acta N° 0498 —folios 4— de fecha 15/08/2017 y el anexo

del cual se establece que la Defensoria del Consumidor realizé inspeccidn en
establecimiento propiedad de la proveedora, asi como los hallazgos consistentes en
productos que se encontraban entre 6 y 34 dias de vencimiento, y que los mismos

encontraban en estante en sala de ventas.

probatorio de descargo.
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b) Tiquete de caja —folio 3—, mediante el cual se acredita el precio de venta de los productos
bolsas de aziicar, marca , con contenido neto de 500 gy paquetes de espagugti,

marca * con contenido neto de 800 g (detallados a folios 6), es de $0.55 v $2.05,

no

denominado Formulario para inspeccién de fechas de vencimiento —folio 5-—, por megdio

el

5€

Dicha prueba adquiere total certeza por no haber sido desvirtuada por algin medio

superior, lo anterior configura la conducta ilicita establecida en el articulo 43 letra b) de

LPC.; y b) productos alimenticios en estante en sala de ventas con posterioridad a su fecha

establecida en el articulo 44 letra a) de la LPC.

Finalmente, se advierte que aun cuando no haya existido dolo de parte del proveedor

!
- . . - ‘0, - -
ha establecido a través de sus resoluciones, conforme a lo dispuesto en el articulo 40 inctso 2° de la

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente y sobre la base de los hechos probados ton
los documentos de folios 3 al 6, se concluye que la proveedora, efectivamente, tenia a disposigion
para los consumidores: a) productos que posefan diferencia de precio entre el ofrecido medignte

rétulo en estante en sala de venta y el efectivamente cobrado en caja registradora, y éste Gltimo|era

la

de

vencimiento —entre 6 y 34 dias de vencidos—, conducta que coincide con la infracgion

€n

incumplir con los mandatos contenidos en la ley de la materia, este Tribunal en reiteradas ocasiones
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LPC, que las infracciones administrativas son sancionables aun a titulo de simple negligencia o
degcuido. En el presente caso, debe aclararse que el bien juridico tutelado en el articulo 43 letra b)
de|la LPC, es el derecho que poseen los consumidores a tener una informacién veraz y oportuna
respecto del precio de venta de los productos que los proveedores ponen a su disposicion, el cual
debe ser ejercido por aquellos previo a la compra de un articulo, de tal manera que los
cojlsumidores tengan datos claros y reales sobre la cantidad a pagar por un detenminado producto;
adgmas, debe considerarse el hecho de que el proveedor incurrié en tal inobservancia a la ley por |
haler actuado de forma culposa, pues no tuvo el debido cuidado o diligencia para verificar que los
praductos que ofrece a los consumidores atendieran el referido requerimiento; y como
comercializadora, debe atender [as exigencias y requisitos establecidos en las leyes, reglamentos y
noJmativas técnicas, con la finalidad de asegurarse y poner a disposicidn de sus clientes productos
de galidad y con informacién completa, veraz, accesible y oportuna. |

Asimismo, ha queda evidenciado que la proveedora incurrié en la infraccion al articulo 44
letra a) de la LPC, actuando con negligencia grave de su parte, por la falta de esmero en verificar
qug en su establecimiento tenia a disposicidn de los consumidores productos vencidos.

Debe de considerarse que la proveedora denunciada es propietaria del establecimiento
derjominado , en el que se ofrecian los productos en los que se comprobd el
inchmplimiento a la letra c) del articulo 27 de ia LPC, configurandose asi la infraccion al articulo 43
letra b) de la LLPC.

Ademas, es necesario tener presente que la proveedora incumplio lo dispuesto en el articulo

14 de la LPC, con lo cual se configura la infraccion al articulo 44 letra a) de la LPC.

VIII. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Habiéndose comprobado que la proveedora cometid las infracciones establecidas en los
articulos 43 letra b) y 44 letra a) de la LPC, es procedente la imposicion de las sanciones previstas
en |os articulos 46 y 47 de la LPC respectivamente, segun los parametros establecidos en la ley en

mencion.

Para ello, de conformidad con io dispuesto en el articulo 49 de la LPC, debe considerarse

quj la proveedora es propictaria del establecimiento inspeccionado, denominado '

, el cual se encuentra ubicado en el municipio de Quelepa, departamento de San

Miguel, asi como que por el giro de su negocio es imperioso que atienda las obligaciones y

profiibiciones establecidas en la LPC, a fin de garantizar productos confiables y de calidad a los
consumidores.

Con las infracciones grave y muy grave antes descritas, la proveedora ha incurrido en la

violacién de los derechos de los consumidores; en especifico al derecho de informacién —art. 4 letra
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-c) de la LPC— por vender bienes a precios superiores al ofertado, pues no se le brinda datos realgs o

certeros sobre el precio que deba de pagarse por la adquisicion de un determinado articulo; aunado a
lo anterior, el consumidor debe tener la garantia que el precio de la vifieta adherida al productq no
sera variado en la caja registradora al momento de pagarlo. Asimismo, se provocd un menoscabo
en el derecho a la salud de los consumidores, por ofrecer bienes con posterioridad a su fechg de
vencimiento, debido al potencial riesgo a la salud de los mismos y que entre los productos vencidos
se encontraron rangos de entre 6 y 34 dias con esa condicidn.

Respecto a las infracciones antes seflaladas se debe de tomar en cuenta la actividad
economica que realiza la denunciada, asi como su falta de cuidado en cumplir con la obligaciéJ de
ofrecer solo productos que cumplan con las exigencias legales, que se trata de un supermercadg en

el cual se ofrece una gran variedad de productos a los consumidores.

IX.DECISION

Por tanlb, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14 y
101 inciso segundo, de la Constitucion de la Republica; 7, 14, 27 letra c), 43 letra b), 44 letra a),|46,
47, 49, 83 letra b), 144 y siguientes de la Ley de Proteccién al Consumidor, este Tribynal
RESUELVE:

a) Sancionar a la proveedora . con la cantidad de DOSCIENTOS
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($200.00), equivalentes a veinte dias de
salario minimo en la industria (Decreto Ejecutivo No. 2 del 16 de diciembre de 2016, D.O. No. 236,
Tomo 413 del 19 de diciembre del mismo afio), en concepto de multa por la infraccién al artigulo
43 letra b) de la LPC, por vender bienes a precios superiores al ofertado.

b) Sancionar a la proveedora ’ ., con la cantidad| de
CUATROCIENTOS CINCUENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($450.00), equivalentes a cuarenta y cinco dias de salario minimo en la industria (Decreto Ejeculivo
No. 2 del 16 de diciembre de 2016, D.O. No. 236, Tomo 413 del 19 de diciembre del mismo afio),
en concepto de multa por la infraccion al articulo 44 letra a) de la LPC, por ofrecer produgtos
vencidos.

Dichas multas que suman un total de SEISCIENTOS CINCUENTA DOLARES DE 1.0S
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($650.00) deberan hacerse efectivas en la Direccién General
de Tesoreria del Ministerio de Hacienda, dentro de los diez dias siguientes al de la notificacion de
esta resolucién, debiendo comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado;
caso conftrario, la Secretaria de este Tribunal certificara la presente resolucién para ser remifida
a la Fiscalia General de 1a Repiblica para su ejecuciéon forzosa.

Notifiquese.




INFORMACION SOBRE RECURSO

Redurso procedente: Plazo para interponerlo: 3 dias habiles posteriores a Ja notificacion

Revocatoria. de esta resolucion.

Lugar de presentacion: Oficinas del Tribunal Sancionador, 7%, Calle Poniente y Pasaje “D” #5143,

Colonia Escaldn, San Salvador

Autoridad competente: Tribunal Sancionador de la Defensoria del Consumidor.

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR.

dia Mar[n¥ Goéchez Castiflo
Presidente
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